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. EXPEDIENTE TJA/135/65/2078

R 1.1.- El 20 de marzo de 2018, compa‘r‘ec‘i'c')':_A
- - demandanddla nulidad de los actos impugnados.” :
. C . i
3 1. 2. Se admitié- la demanda por lo que se ordeno emplazar a
las’ autorldades demandadas La suspension del acto se le concedid’.

1.3. Las autoridades demandadas no contestaron la demanda

por lo que se les tuvo por contestados en sentldo aﬂrmatlvo los: hechos de
la demanda2 : ' ‘

1 4 Se ordend abrir el juicio a prueba por el termlno comun de
cinco dlas paralas partes3 : '

1.5. Se acordé que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
“presente juicio, teniéndoles por perdido el derecho que pudieron haber
-ejercitado para dicho fin4, para la mejor decisién del presente juicio con
* fundamento en el dltimo pérrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil

para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley - |

'de la materia, este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los
documentos que exhibieron en autos. '

1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 05 de julio de 2018,
con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la materia, e’
Cité a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se pronunqa

I

2. RAZONES JURIDICAS:
2.1 COMPETENCIA.

El Tnbuna[ de Justicia Admm]strattva del Estadn de More[os es

_ ‘competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
. dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de

1@ Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos publicada en el
. Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
.16, 18, inciso B), fraccién [, inciso a} de la Ley Organica del Tribunal de

~ Justicia Administrativa del Estado de Morelos; publicada en el period:co
. oficial “Tierra y Libertad” ndmero 55’!4 el 19 de julio de 201 7

2.2. PRECISION DELACTO IMPUGNADO.

La parte actora sefiald como actos impugnados:

" THoja18a 23.

2 Hoja 85 a 66.
. *HgjaB9.
4 Hoja 70 2 71 vuelta,
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“1.- La emisién del Acta de infraccién de Transporte Piblico Privando .

* TrBuNALDE sTichanmsrana <07 dmero de fotio MMM o FECHA 06 DEL MES DE MARZC DE 2018, emitida -

A

DEL ESTADO DE MORELOSI ‘

+ presente capitulo”.

- por el personal adscrito a la Direccisn General de Transporte Publico, Privado y

' Particular de la Secretar;, Wdod v Transporte del Estado de Morelos, el ..
L Supervisor Mcan'ndmem de identificacién -de la .
" -unidad oficial 0796, cuyo domicilio desconozco. -~ -~ . . . o

o - Z.-La detencidn ilegal de la camioneta de mi exclusiva propiedad cuyas -
‘caracteristicas son las sigyjentes: RCEDES BENZ. TIPO: CARGO VAN B
SPRINTER. NO DE SERIE LWMODE’_O: 2004, COLOR"BLANCO,
‘misma detericién que deriva del Acta de infraccion impugnada en primer punto del .

" Que se acreditan con la documental publica, copia certificada .

© del acta de infraccién de transporte pdblico y privado nljm‘ero'-de[" »

06 de marzo de 2018, visible a hoja 17 de autos®, en la que consta que la -

- - autoridad demandada David Esquivel Solano, con niimero de identificacign.

dea Unidad Oficjal en su caracter de Supervisor de la Direccién =

' General de Transporte Publico, Privado y Particular de ia Secretaria de

o ‘Movilidad y Transporte del Estade de MorelosS, el 06 de marzo de 2018, -
- .- levanté el acta de infraccion de transporte publico y privado, en la que se .
. sefialé como hecho de la infraccidn carecer elementos de circulacién (falta’

- de placasmetélicas de identificacién, tarjeta de circulacién), con fundamento -
'-‘en‘ lo dispuesto por el articulo B1, fraccidn I, incisos A) y B), 128 y 130, -

. fracciér V de {a Ley de Transporte del Estado de Morelos, siendo.retenido &l -

o Administrati\ia del Estado de Morelos, este Tribunal ana[izaré‘de oficio las~

- ~ publico y por'e'nd‘e de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta’

.. Ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley dé [3 materia. .

' vehiculo marca Mercedes Benz, tipo autobiis, modelo 2004, sin ndmero de -
“placas, ndmero de serie y .nimero de motor.

- como garantia del pago del acta . de infraccion -

) impugnada, 'siendo depositado en Grias Balo Leén, bajo el inyen’_cario_‘l';:{l‘_.‘

~ nimero [

2.3, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

=

“Con fuhdamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia -‘:-.ff__'

causales de inip_‘rocedenc_i‘a del presente juicio, por ser'una cuestidn de orden

autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo delf :

- ‘asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que o
. seactualicen.. ! . ' T S o P

Se aplica por orientacién al presente juicio de riu_lida.d:

. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. =
-~ SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA " -
FISCAL-Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE: ESTE DEBA

* Documental que hace prueha Plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley deJusticia” "

. Administrativa del Estado de Moreies, en relacién con el.articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre

'y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a [a Ley de la materia, al no haberla impugnado, ‘ni objetado“."--‘-".

e T el e : o
® Nombre de la autoridad.demandadz de acuerdo al acta de infraccién de transporte publico y privade impugnada, -

o

]




‘VERIFIICAR LA ACTUALIZAC[ON DE CADA UNA DE LAS CAUSALES i

. EXPEDIENTE.TJA/135/65/2018 . - ..

RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS

INVOCARON. Conforme al articulo 202, Gltimo parrafo, del Codlgo

Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciernbre de 2005, las .

: . -causales de improcedencia deben analizarse aun 'de oficio, lo que

o "debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan

- valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del

asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuenc:a el .

sobreseimiento, de conformidad con el artfculo 203, fraccidn !l det

mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de

contenido idéntico al texto vigente de [os articulos 8o., .Ultimo.

parrafo y 9o., fraccién ll, respectivamente, de la Ley Federal de

Procedlmlento Contencioso ~ Administrativo. = Por tanto, la

improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla

valer-las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de ia

sentencia, por ser una cuestién de orden pdblico, cuyo estudio -es

preferente; pero este derecho de las partes es también una cargai

procesal si es que se pretende vincular al tribunal det conocimiento a

examinar determinada deficiencia o crcunstancia que pueda

actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de

improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben

estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de

verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas

en el articulo 202 del c6digo en mencién, envirtud de que no existe

disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asf las Cosas, si

existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se

declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al

tribunal vy, sélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el

- pronunciamiento respectivo’. ' : '

Las autoridades demandadas al no contestar la demanda no

‘h1C|eron valer ninguna causal de tmprocedenCIa por la“cual se. pueda
sobreseer el juicio.

1
2. 3 1. ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCION XV[ DEL'
ARTICULO 37, EN RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCION I, INCISO
-a) DE LALEY DE LA MATERIA

Realizado el andlisis de los autos este Tribunal de oficio en
términos del articulo 37 dltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa

T CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Rewsmn fiscal 21 0/2006
Director General de Asuntos Juridicos de (3 Procuraduria General de lz Replblica. 6 de septiembre de 2006.
Unamimidad de votos. Ponente: Jes(s Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez, Revisidn fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, er suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo'de 2041, Unanimidad de votos. Ponente:
Jesls Antonio -‘Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revision fiscal 608/2010. Subdirectora.de lo
Contencioso, en suplenciz por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Socigles de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 201 1. Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla,
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzdlez. Revision fiscal 662/2010, Subdirectora de 1o Contencioso, en suplencia por
ausenciz de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unznimidad de votos. Ponente: Jes(s Antonio Nazar Sevilla. Secrétaria: Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del instituto de Seguridad ¥ Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
- Sdyago Vargas. Novend Epoca Nim. de Registro: 161614. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXXV, Julxo de 2011 Matena(s)
Administrativa. Tesis: L4¢.A.J/100. Pdgina: 181C : ol
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'deL rEstado de Moreloss, determma que se actualiza la causal de .-

TRIBUNALDEJUSTiCIAADMlNlSTRATIVA ﬂprocedenaa prevista por la fraccidn XV, del articulo 37,enrelacidon con el

 DELESTADO DE MORELOS

crtlculo 12, fraccidén 1, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del

- Estado de Morelos, en relacién-a los actos impugnados, en cuanto a las

ﬁutorldades -defnandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE; . -
SUBSECRETARIO DE MOV]LIDAD YTRANSPORTE D!RECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAT DE LA SECRETARIA DE.
MOVILIDAD Y TRANPSORTE; Y DIRECTOR.DE SUPERV]S[ON OPRETAIVA' o

: ADSCRITO ALA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE TODOS DEL

E TADO DE MORELOS.

La: Ley de Orgamca del Trlbunal de Justxcna Admlnlstratzva del‘;"."l;-”-

: Eswado de Morelos en su articulo 18, inciso B), fraccién lI, establece que el--';.‘_,."-
‘ ‘Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se “:.
. prémuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucién de caracter -

administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejscuten o -pretendan  ejecutar las dependencias que integran la-*".

_ 'Adrmn[straqon Plblica Estatal, o Municipal, sus organlsmos auxdlares
- ectatales o) mumapa[es en perju1c10 de los partxculares %

‘ EL. artlculo 12, fraccién 1I, inciso a) de la Ley de JUStICla“':.'-'lff-‘i
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
tos demandados, teniendo este caracter, la autoridad omisa 0 la que dicte,. ;-

~ordene, ejecute’o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de cardcter
: admmlstratlvo o fiscal, 0 a la que se le atnbuya el s:lenCIo admmlstratlvo o
. :en 3u-caso aquellas que las sustxtuyan . L

(' .

De la: mstrumenta[ de actuac10nes tenemos que los actos‘ o

o lmpugnados fueron . emitidos por la autoridad deman(jaﬁ-"'_‘i.
I CON NUMERO DE IDENTIFICACION DE LA .+

~UNIDAD OFICIAL BBl EN SU CARACTER DE SUPERVISOR DE LA .
' DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
~ PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADC DE MOREL059 como se determind en la razén juridica 2.2., lo cuallg'fﬁ‘;“,

--aqui se evoca en inutil reproduccién; ya que debe entenderse coma

o autorldad emlsora del acto, a aquélla que. suscrlbe la resoluc:on o el acto "
""“-lmpugnado ' : : SR

‘transcribe:

* EL Tribunat debera analizar de oficio si concurre alguna causal de Jmprocedenc;a de las senaladas en este artnculo,
- yen su caso, decretar el sobreseimiento deljuxcm respectivo
cea9 Nombre de la autorldad demandada de‘acuerdo al acta de mfraccxon de transporte pubhco y pnvado lmpugnada

- Sirven de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial quese -

SOBRESEIMIENTO ES IMPROCEDENTE. DECRETARLO CEN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE "¢
" AMPARO, S| NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O ;-
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSARLES ‘SE DEMUESTRA. .
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL :

8 Articulo 37.- [ ]

5,'
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QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Tl
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las -

autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte

quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias

‘procesales se demuestra que una diversa autoridad- acepto el mismo,
esto es, que el acto reclamado sf existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién ‘de la
autoridad responsable que puede afectar la ‘esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en relacién
con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria solo cuando todas tas
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero

no'si se-acredita que los actos reclamados si existen, respecto de -

alguna autoridad. Comsecuentemente si no se demuestra la

intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se.

actualizard la causal de improcedencia establecida en el articulo 73,
- fraccién XV, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publlcaron ni ejecutaron el
- acto que se reclama, no puede considerarseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se deberé sobreseer en términos del
'artlculo T4, fraccién lll, y no de la IV, del mismo ordenamlen*to10

: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccnon I,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'?, se decreta el
sobreseimiento en relacién a las autoridades demandadas SECRETARIO. DE

 MOVILIDAD Y TRANSPORTE; SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y

' TRANSPORTE; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO PRIVADO

Y PARTICULAT DE LA SECRETAR]A DE MOVILIDAD Y TRANPSORTE Y‘_
DlRECTOR DE SUPERVISION OPRETAIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE, TODOS DEL ESTADO DE MORELOS, al no -

o tener el cardcter de autoridades ordenadoras o eJecutoras -

S ‘Debe analizarse el fondo del acto impugnado en re[aCJon a la -
iDENTIFICACION TINT DE LA UNIDAD OF[CIAL- EN SU CARACTER .

- DE SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
- PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETAR/A DE MOVILIDAD Y
_ TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

2.4, ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

- '2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

Se pro.cede al andlisis de los actos impugnados:,

- “I.~ La emision del Acta de infraccidn de Transporte Publico Privando -

L con nimero de folio | 0= FEcHA o6 DEL MES DE MARZO DE 2018, emitida

C e QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Novena Epoca Registro: '177‘]41
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacian y su
+ Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comin, Tesis: 1.50.P, 1/3, Pagina: ‘1363

"M Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sabreviniera o apareciese alguna de las causas de

‘ '_ |mprocedenaa a que se refiere esta Ley.

6

e e —— e . S VY S S W,
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f j A

14 “por- el personal adscnto a la Direccidn General de Transporte Publ:co anado yﬂ' :“';'
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI. articular de la Secretarioc de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, el . i

DELESTADODEMOREL)S ~ ~>UPervisor P con ndmero de .rdentffrcamon -de o
.~ unidad oficia cuyo domicilio desconozco. S _ e

it

‘ 2.~ La detenc:on ilegal de la camioneta de mi exclus:va propiedad Cuyas : -
caractensr.'c’as son las siguientes: MARCA MERCEDES BENZ. TIPO: CARGO VAN
SPRINTER: NO D SER/E IR 0> 0: 2004. COLOR BLANCO, "

- misma detencin que-deriva del Acta de infraccion rmpugnada en ‘primer punto del |
presente caprfulo “, ‘

| Con fundamento en lo d|spuesto por la fracaon l del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
‘presente j jl_IICIO se constrifie a la legal:dad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos los actos de cardcter admimstratlvo o
ﬂscal ‘emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los -
_Ayuntamlentos y las resoluciones producidas por -organismos.
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de - .
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
-'Proced:mlento Admlmstratlvo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte-'

" actora. Esto admlmculado a lo dispuesto por el articulo 386 del .Cédigo -
-‘Drocesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
a_omplementana a"la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que “ -
~establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga’

- de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y loshechos sobre‘-

' los que el adversar:o tenga a su favor una presunmon legal.

N 2.4.2. RAZ'O-NES DElMPUGNAC[ON._

. Las razones de i impugnacion que vertlo el actor en contra de los'x S
o ahtos |mpugnados pueden ser consultadas 3 ho;a 06 a 13. de los autos.

. Las cuales no se transcnben de forma l|teral pues el deber: .
formal y materlal de exponer los argumentos legales que sustenten esta

" _ resoluc1on asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas que: -
. respectivamente  establecen los articulos -85 "de -la Ley de Justicia
' Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal’ :
‘Civil para el Estado Libre y Soberano de’' Morelos de aplicacién L

; complementarla al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de . .*
'los aspectos que forman la lltls smo de su adecuado anallsrs o

- Es apl:cable por analogia, en lo conducente la tesus ;unsprudenual'f
cuyo contemdo es: -

CONCEPTOS ‘DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
_LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - l
e De los-preceptos;{'@tegrantes del capitulo X "De las sént_enéias*‘, del .-

&fﬂ:l f”'f‘
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titulo primero "Reglas generales", del libro prifnero "Del-amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para”. .
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su-taso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y

‘exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia ylesda .
respuesta, la cual debe estar vinculada y_corresponder a los

. -planteamiéntos’ de legalidad o coristitucionalidad - efectivamente

- planteados ‘en el pliego correspondiente, sin’introducir aspectos
distintos - a los que conforman la” litis. .Sin embargo, no existe:

. prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustjvidad y congruencia se' estudien los, planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

© valer.”"2 ' : ' o '

y 2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR .,;
- BENEFICIO. v C

. ~ .Dado el andlisis en conjunto de lo expresado por el actor en las
- .razones por las que se impugna los actos que demanda, se procede al;
... &xamen de aquellas que traigan mayores beneficios. - P

- Alo"anterjor'sirve de apoyo por analogia, el siguiente criterio

jurisprudencial: o : | P

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE

REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. . De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiéntol

de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la

~materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacidn que

- determinen su concesidn debe atender al principic de mayor
. beneficio, pudiéndose omitir el de aquelios que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los

que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar at prudente arbitrio del érgano de control constitucional

determinar la preeminencia en el estudic de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera -

el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar.

el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos, Mexicanos, consistente’

7.1 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comun. Tesis; 23./). 58/2010. Pdgina; 830, Contradiccicn
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por tos Tribunales Colegiades Segunde del Noveno Circuito, Primero an
_, Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito ¥ Segundo en'Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
... Primer Circuito. 21 de zbril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mzrgarita Beatriz Luna Ramos. Ponente;
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores, Tesis de jurisprudencia 58/2070. Aprobada

... por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez. '
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*  en garantizar a los c:udadanos el acceso real, completo y efectivo a

TRIBUNALDEJUSTICIA ADMIN]STRATNA -~ . la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
DEL ESTADO DE MORELOS C - sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
= ' . de manera preferente aquellas cuestiones que. originen un mayor -
. ~beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
. :  autoridad que al final deberd ser declarado inconstitucional™.

La parte actora en la pnmera razén de impugnacién man[ﬁesta i
que ta autorldad demandada en la infraccién de transporte publico y privado
impugnada trasgrede en su perjuicio los principios de legalidad v seguridad -
juridica tutelados por los ordinales 14 y 16 de la Constitucién Politica de los 5
Estados. Unidos - Mexicahos, porque la autoridad demandada no precisé

‘ _‘cuales zon los preceptos que le facu[tan imponer la sancnon

La autoridad demandada al no contestar la demanda no h[zo
va[er nmguna defensa en relacién a la razén de impugnacion del actor.

La razén de imp‘ugnacién del actor, es'fundada.:

5 De la valoracidn que se realiza a la infraccién de transporte
publico y privado numeroﬁ consta que David Esquivel Solano, con
nimero de-identificacién -je la Unidad OflClal-e[ 06 de marzo.

- de 2078, levanté la infraccién citada en su caracter de SUPERVISOR DE LA®

: DIRECCION 'GENERAL DE . TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y.

o PARTICULAR DE LA SECRETAR]A DE- MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL o
ESTADO DE MORELOS en la que comno hecho constitutivo de la infraccién "
establecié carecer elementos de circulacién (falta de placas metélicas de-

' identificacién, tarjeta de circutacién), con fundamento-en lo dispuesto por el"
articulo 67; fraccidén Ill, incisos A) y B), 128 y 130, fraccién V de [z Ley de .
--Transporte del Estado de Morelos, siendo retenido el vehiculo marca .

~ Mercedes Bengz tipo autobuis, modelo 2004, sin nimero de placas, ndmero
.. de serle* y nimero de motor _
“-como garantia del pago del acta de infraccién impugnada, siendo depos:tado S

T en Gruas Balo Leon bajo el mventar:o numero 4854

_ Autor:dad que no fundé su competenqa al emitir'la nfracaon ‘
de 1 ransporte publlco y privado; pues al anallzar la mlsma se lee el
_ fundamento .

- “articulo 27 de la Constftuc:bn Politica de los', Estados - Unidos
Mex:canos que dispone:

P

¥ Contradiccidn de- tesns 37/2003 PL. Entre las sustentadas por ta Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn. 3T de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.

Secretarior Miguel Enrzque Sénchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrera en -

* curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siste da

_ febrero de dos mil cinco. Reglstro No. 175367. Localizacidn: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente; Semanario -

©- Judicialde la’ Federacnon ysu Gaceta XXI Febrero de 2005 Pagma S Tesu; P/J 3/2005 Jurxsprudenc:a Matena(s}
: Comun : ; ] .
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"Art.-culo 21. La mvestfgaaon de Ios de[:tos Corresponde al Mmfster:o
" Pdblico y a las policias, las cuales actuamn bajo la conduccron 3% mando de aquel en .
11 el ejercicio de esta funcién. ‘

o El ejercicio de la accion penal ante los tnbunales corresponde “al
~_"Ministerio.Pdblico. La ley determinaré los casos en 1que. Ios parttcuiares podrdn ejercer
-la accion penal ante la autoridad judicial. :

La imposicion de las penas, su modfﬁcaaon )% durac:on son propras 3%
" exclus.rvas de la autoridad judicial.

Compete a la autoridad administrativa la ap[:cac:on de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de po!rc:a las que Unicarierite
consistirdn en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la
comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubjesé impuesto, se
permutard esta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningdn caso de

‘treinta y seis horas.
Si el infractor de los reglamentos gubernatrvos y de po[/cm fuese
o jomalero obrero o trabajador,-no podrd ser sancionado con multa mayor de! lmporte '
L de su jornal o salario de un dia. ‘ ‘ :
o Tratdndose de trabajadores no asaianados, la multa que se .'mponga
. ' por infraccién de los reglamentos gubernat:vos y de pol:c.ra no excederd del
- equivalente a un-dia de su ingreso. :
E El Ministerio Publico podrd consrderar cr:tenos de oportumdad para el
-efercicio de la accién penal, en los supuestos y condiciones que fije la ley. _

El Ejecut.rvo Federal podrd, con la aprobacidn’ del Senado en cada caso,
'reconocer la _]UHSdICCIOﬂ de la Corte Penal Internacional..

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federac:on las

..ent:dades federativas y los Municipios, que comprende la prevenc,'on de los delitos; la
investigacién y persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancidn de las
“infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las . respectivas
- competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacién de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad; objetividad, eficiencia,
- profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconoc;dos en‘esta

.- Constitucion. . '

Las instituciones de seguridad publ:ca serdn de <ardcter - c:wl

" disciplinado y profesional. El Ministerio Pdblico v las instituciones policiales de los tres

- Ordenes de gobierno deberdn coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la
seguridad publica y conformardn el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que
estara sujeto a las siguientes bases minimas:

) a) La regulacidn de la seleccidn, ingreso, formacron permanenc:a
evaluacién, reconocimiento. y certificacion de los integrantes de las instituciones de
- seguridad publica. La operacién y desarrollo de estas acciones serd competencia de la
‘Federacidn, las entidades federattvas v los Municipios en el dmbito de sus respectivas:
atribuciones. :

b) El establecimiento de las bases de datos cnmmairstlcos v de personal
: para las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podrd ingresar a las
instituciones de sequridad publ:ca si no ha sido deb.rdamente certrﬁcado 3% reg.'strado
en el sistema.

¢) La formulacion de polit:cas publicas tend:entes .a prevenir la
“comision de delitos. :

d) Se determinard la participacién de la comumdad que coadyuvara
entre otros, en los procesos de evaluacicn de las politicas de prevencién del delito asf
como de las instituciones de seguridad publica. -

‘e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel
nacional serdn aportados a las entidades federativas y municipios para ser destinados
exclusivamente a estos fines”.
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L3

: Artlculo 32, fraccién XVl de la Ley Organica de la
DEL ESTADO DE MORELOS Admmlstraaon Publlca del Estado de Morelos, que establece '

o ”Art:culo *32— A la Secretaria de Movu’tdad 'y Transportes le ..
corresponden las siguientes atribuciones: FE T

e

XVIl. Regular, mspecaonar v vigilar el servicio de transporte en- sus'i"'"
d:versas modalidades, sus servicios conexos Y a los prestadores del mismo a efecto de

. garantizar que el servicio publico se preste en los termmos 3% condrcrones autorfzados :
legalmente;

| ]”

Artlculos 14, fracuon XX, ‘123 124, 125, 126,.127, 128, 129
‘13‘] y 132 dela Ley de Transporte del Estado de More[os que d:sponen
”Art:cufo 14. El Titular de la Secretaria,. ademas de las facultades que S
- establece la Ley Orgamca de la Admmrstraaon Publica dei Estado,’ tendra !as o
: .‘srgurentes o - :
[. J ‘ : I
XX Resguardar !os documentos % p!acas depositadas con motivo de R
: !as infracciones y.sanciones impuesta por violaciones a la normatividad en materia. i

T del transporte- publrco y pr.rvado en termmos de la normat:wdad e mstrumentos';
: apbcab[es, PR '
Lo

Art.rcuio 123. Las autoridades de transporte podran practrcar

mspeccrones a fin de vigilar el cumplimiento de las drsposrc:ones de esta Ley y su
“Reglamento _ ‘

‘ - : Art:culo 124 Corresponde a la Secretaria, controlar vy regular Ia=
el Lprestaaon de los serwc:os de transporte en cualquiera de sus modalidades, mediante
e . los -operativos en via pdblica y las visitas de verificacién domiciliarias que estime
' convenientes en los términos de esta Ley y su Reglamento, as: como de Ia Ley de .

L Procodfmfento Admmrstrat:vo para-el Estado de- Morelos : ‘

‘ Artrcufo 125. Para los efectos de esta Ley Yy su Reg!amento se"
' -'entendera como supervisores a los Servidores Ptiblicos autorizados que tengan a su-;
'cargo las atribuciones siguientes: : .
o - L. Vigilar el exacto cumpi:m:ento de las dxspos:crones de la presente Ley, :
su Reglamento 'y demds ordenamientos aplicables; S
I1. Vigilar los condiciones de sequridad, comodidad e higiene de. las RS
' termmales paradas, sitios y demds servicios auxiliares del transporte pablico; S
o /ll."La vigilancia y revision de los vehiculos destinados al Servicio de:.
Transporte Publrco ¥ Privado, que circulen en la infraestructura carretera del Estado; ..
' IV." Revisar la .documentacién "necesaria que deben portar los:
‘operadores del transporte publico en los vehiculos para la prestacién del Serwc:o de'_ o
- Transporte Piblico y del Servicio de Transporte Privado; -
_ V. Practicar mspecc:ones a Ios vehfcu{os del Servicio de Transporte‘.:‘ .
Publ:co v Privado del Estado; CT
: ' VI. Retirar de la circulacidn a los vehiculos que no cumplan con (G5 o
requ:s:tos establec:dos en la presente Ley y su Reg[amento

1o
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. Vil. Hacer del conocimiento de la autondad competente hechos o -
conductas que se presuman constitutivos de algiin delito;

Viil. Elaborar las boletas de infracciones d los’ conductores de Ios"

veh.rcu{os del Servicio de Transporte Publico y Privado cuando se infrinja alguna ‘

o _d:spos:c:on a la presente Ley o su Reglamento, y

_ IX. Las demds que le conﬁera la presente Ley y el Reglamento |
- respectivo. :

. Articulo 126. Los Supervisores, en los termmos del articulo antenor o
- para realizar la visita de verificacion domiciliaria, deberdn contar con Ident:f:caaon

. ;wgente oficio de comision, asi como la orden de visita expedida por lo autoridad ,
~ competente en términos de lo dispuesto por esta Ley y su Reglamento, asi como por

"'""""‘-‘5",- lalLey de Procedlmlento Administrativo para el Estado de Morelos

Art:culo 127. Las personas frs:cas y mora[es estan obifgadas a

”-1-"-|_'-proporc:o‘nar a los Supervisores nombrados para tal efecto por la autoridad

.. competente, previa acreditacion como tales, los informes,. documentos y datos que
- sean necesarios para el ejercicio de sus funcrones : :

_ Art:cu[o 128. Los supervisores, en ejercicio de su responsabilidad,
podrdn retener en garantia de pago de las multas por conceptos de violacién a la

i’a; " presente Ley y su Reglamento, cualquiera de los elementos de circulacién. En caso de
. que se detecte un vehiculo operando servicios de transporte publico carente de

- elementos de circulacion, los supervisores deberdn retenerlo en garantia del pago de
“la multa por las infracciones cometidas, procediendo a formular las actas de [as

mfracc:ones correspondientes. '
§ Articulo 129. En caso de que un supervisor detecte un vehrcu[o'
T operando Servicios de Transporte Publico sin concesion o relacionado en hechos que
puedan ser constitutivos de delitos, tendrdn la obligacion de ponen’o a disposicion del
Ministerio Publico, conjuntamente con su operador, para - el deslinde de

responsabilidad correspondiente. i

! Articulo 13 1. La Secretaria calificard la infraccién’ que resulte, de -

conformidad con la mayor ¢ menor gravedad de la falta y de acuerdo ala capacrdad

. .econdmica del infractor.

Art;cu[o 132 La Secretaria atendiendo a ia gravedad de la falta, que
debera ser calificada por la misma, podrd imponer las sanciones previstas en el
. presente ordenamiento a los concesionarios, permisionarios y operadores del

", . transporte publico en cualquiera de sus modalidades, que infrinjan lo previsto en la
.. presente Leyy su Reglamento. Igualmente, podrdn imponer sanciones a aquellos que
" “presten el servicio en cualquiera de sus modalidades careciendo de concesion, permiso

. 0 con placas metdlicas de identificacién del servicio de transporte en veh;cu!o distinto.

- ‘al autorizado”.

Articulos 8, fraccién XIX'y 10, fraccxon X del Reglamento

g " Interior de la Secretaria de Movilidad y Transporte, que estabLecen

“Articulo 8. El Secretano tendrd las s;guxentes atnbucrones
[...] |

Sl XiX. Resguardar los documentos v placas depositadas con motrvo de
- . las infracciones y sanciones impuesta por violaciones a la normatividad en materia
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| 1 : de! transporte pub!rco y pnvado en termmos de [a normatividad e instrumentos
p!rcobles ' o

(DELESTADODEMORELOS Lo

Art.rcu[o 70. La Drreccron General de Transporte Pdblico y Pamcular‘.‘

dependera de la Subsecretana y tendra [as srgwentes atnbuc;ones
o [..] : o
X imponer las sanciones admmlstrat.rvas correspond:entes por

violacién a las d.rspos.rc,'ones de la presente Ley y suU Reglamento, en el dmbito de su .
competencia; : '
' : [ ]Il

‘ Del analisis de las dlsposm[ones legales citadas en la infraccidn - -

de trénsito, no se desprende la fundamentacién especifica de la competencia .7
de la autoridad demandada SUPERVISOR DE LA'DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBL[CO PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE. -

- MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADOQ DE MORELOS, pues si bien citd .-

~ elordinal 125 de l3 Ley de Transporte del Estado de Morelos, que es altenor,f- |
. de [o SIgUIente - - R

- ”Art:culo 125. Para los efectos de esta Ley v su Reglamento se.
T entendera como supervisores a los Serwdores Publ:cos autonzados que terigan a su R
L cargo {as atribuciones siguientes: . : S
o L. Vigilar el exacto cumplimiento de las drsposrc:ones de la presente Ley, L

su Reglamento y demds ordenamientos aplicables; QPO

.. Vigilar las condiciones de seguridad, comodidad e higiene de [as":r'f",,_

o termma[es, paradas ‘sitios'y demds servicios auxiliares del transporte publico; o

, M. La vigilancia y revisién de los Vehiculos destinados. al Servicio de -

S Transporte Publrco v Privado, que circulen en la infraestructura carretera del Estado;
V. Revisar la documentacidn necesaric que deben portar los' "
operadores del transporte publico en los vehiculos para la prestacicn. del Servicio de,
Trarsporte Publico y del Servicio de Transporte Privado; ' BRI

: V. Practicar inspecciones a los veh:cu[os de! Serwc.ro de Transporté

- Pubi:co yPrrvado del Estado; ‘

VI. Retirar de la circulacién a los Vehiculos que no cumplan con los

‘ ‘requ.rs,'tos establecidos en g presente Ley y su Reglamento; - R

i - ViL Hacer del conocimiento de la autoridad: competente hechos 0
conductas que se presuman constitutivos de algdn delito; RN

: Vill. Elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los .

B vehfcuios del Servicio de Transporte Piblico y Privado cuando se infrinja alguna =
" dijsposicién a la presente Ley o su Reglamento, y ‘ : o
SIX Las demds que le. conf;era la: presente Ley y ei Reglamento

 respectivo”.

EL ‘mismo establece diversas facultades o atrlbucmnes por lo;.
que se trata de una norma compleja, porque prevé una pluralidad de- .
competencuas 6 facultades a favor de los Superwsores que constltuyen‘,;'_',:
L aspectos undepend|entes unos de otros.:
, A':”
" jurisprudencial:’ -
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. NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE- LA

.. EXPEDIENTE TJA/125/65/2018 = °

- PLURALIDAD DE HIPOTES!S QUE LAS COMPONEN. De conformidad

con la jurisprudencia 2a./). 115/2005 de la Segunda Sala de la -

Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, .

septiembre de 2005, pagina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE

FUNDARSE EN EL PRECEPTC LEGAL QUE LES OTORGUE LA

ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO

- O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA

DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA-PARTE |

CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es aquélla que-incluye
diversos elementos competenciales o establece una pluralidad de
competencias o facultades que constituyan aspectos independientes
unos de otros, de manera ‘que para estimarse correcta la

fundamentacidon de un ‘acto de autoridad que se apoye en un-

precepto de tal naturaleza es necesaria la cita precisa del apartado,

fraccién, inciso o subinciso que otorgue la atribucién ejercida o, si no

los contiene, la transcripcion del texto correspondiente. Por tanto, la

naturaleza de una norma compleja depende de la pluralidad de
hipdtesis que la componen, porque el particular notiene la certeza a.

. cual de ellas se refiere el acto que le perjudité_”. ‘

, Por lo que al no citarse en la res'olucic’)n impu'gnada,la fraccion
“de ese dispositivo legal que le otorga la facultad de levantar [as actas de

. infraccién de transporte publico y privado, deja en estado de indefensién a

" - demandada. 20 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Victor

‘demandada,

demandada,

la actora al no haber fundado suficieritemente’su competencia la autoridad
por lo que es fundada la razén de impugnacién que se analiza.

Alno haber fundado debidamente su competencia la autoridad
en el llenado de la infraccion de transporte publico y privado,

resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que €mitan cualquier
- acto administrativo deben sefialar con exactitud y precisién la norma legal
“-que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso

‘documento, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al
acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto,

¥ SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATiE_RIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 72/2008.
Directora General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigic de la Procuraduria Federal de Proteccién al

Ambiente, en representacién del Procurador Federal de Proteccion al Ambiente. 15 de abril de 2009, Unanimidad

de votos. Ponente:’ Adela Dominguez Salazar. Secretario: Christian Omar Gonzilez Segovia. Revisién fiscal
132/2008. Director General de lo Contencioso y de Recursos de la Procuradur(a Federal del Censumidor, titular de
la unidad administrativa encargada de la defensa juridica de ese organismo descentralizado y de la autoridad

Manuel Mattar Oliva, Revision fiscal 368/2009. Director General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en representacién del Precurador Federal de Proteccidn al
Ambiente. 27 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Albertc Péraz Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes

‘Macias. Amparo directo 714/2010. Nueva Wal-Mart de México, 5. de R.L. de C.V, 19 de eners de 2011. Unanimidad

de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Biez. Revision fiscal 665/2011.
Administradora de lo Contencicso' de Grandes Contribuyentes "4", unidad administrativa encargada de la defensa
juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Plblico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria ydela

-autoridad demandada, firmando en suplencis, la Subadministradora. 23 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. .
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Silvia Fuentes Macias, Nota: Por ejecutoria del 23 de marzo de 2011, la

Segunda Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis 460/2010 derivada de la denuncia de |z que fue objeto
el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia
respectiva. Registro NOm.159997; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012 Tome 2; Jurisprudencia; {Constitucional, Administrativa}l.70.A.

J/65 (Sa.). -
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| _resulta necesario que para ‘estimar satisfecha ‘la garantia de la debida .-
TRIBUNALDE'JUSTICIAADMINISTRATIVA:ITJndamentaaon por_lo que hace a l-a_ _competenaa de la autoridad
[DELESTADODEMORELOS ~ demnandada para emitir el acto de molestig impugnado, es necesario que en .
' ' el documento que se -contenga, se invoquen las disposiciones legales,
- acuerde o decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada y, en. .
caso. de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con.
claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, . ...
en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto’ . "
-impugnado, porque para considerarse legal un acto administrativo, es:
necesario que [a autoridad que lo emite debe sefialar de manera claray .
“precisa. el precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto"fl.'],'
'-a'dmini’strativo,; es decir, que en el acto administrativo se contenga y Se,:‘
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o -decreto que otorgan’’*
- facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asi, se deja al gobernado : -
en ‘estado de indefensién, para otorgar, certeza y seguridad jurfdica al: |

particular frente a'los actos de las autoridades que afecten o lesionen su.

interés juridico.- ' SR S - ' R

- Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGAGAS A CITAR -
LAS DISPOSICIONES LEGALES ‘QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El J
articulo 16 de la Constitucién Federal, prescribe que los actos de
. molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente
..y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica,
" lo. que significa que todo acto'de autoridad debe emitirse por quien
~esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de -
molestia, el dispositivo, -acuerdo ‘0 decreto’ que le otorgue tal -
legitimacién, ya que de no ser asf, se dejaal gobernado en estado de
indefension, al no poder examinar si la actuacién de la autoridad
emisora se encuentra dentro del dmbito competencial respectivo™. |

| 2.4.4. PRETENSIONES.

. La parte actora sefialé.como primera pretensién:

1. Le declaracidn de nulidad lisa y llana del Acta de infraccidn de + -
Transporte Piblico y Privado con ndrero de folio T o= rccHz 06 DEL MES BN

- DE'MARZO DE 2018, emitida por el personal adscrito a la Direccién General de - .
. Transporte Publico, Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte del . .-

'* CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITIO. Amparo en revisién *
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991, Unanimidad de votes. Ponente: José Méndaz Calderén, ..

" Sacretario: Jacinto Figueroa Salmorédn. Amparo en revisidn 1494/96. Eduarde Castellanes Albarrdn y coags. 12.de’
junic de 7996, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chédvez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294,/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzdlez. 17 de junio de 1998. Unanimidad'de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonse Ferndndez Barajas, Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonse Alvarez y €oag. 17 de junio de 1998, Unanimidad de vetes. Ponente: Rubén Pedrerc Rodriguez, ;
Secretario: Francisco Alonsc Fermndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98, Elvia Silvia Gordoa Cota; 12 da .’

. agosto de 1998. Unanimidad de votos, Peniente: Rukén Pedrero Rodiigues. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez .
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de Lz Federacién 1917-199S, Tomo VI, Materia Comin, pagina 111;.-
tesis 165, de rubro:-"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

. AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena. Epoca. Instancia:
" Tribunales Colégiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de [z Federacién y su Gaceta. Tomo: Xfi, Julic de
“ ., 2000, Tesis: L4047 /16, inasel3. s i P S ‘ * C :

o
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Estado de 'Mo're'io's' el Supervisor —con numero de
" identificacion - de la unidad oficial -:uyo domicilio desconozco :

, Resulta procedente atendiendo a los razonamlentos vertidos

. .en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucién, er consecuencia, con
" fundamento en 1o previsto en la fraccién Il, del articulo 4 de la Ley de Justicia -

Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte conducente establece:

. “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: Se declarard
.."'que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las

EXPEDIENTE TJA/1235765/2018 = .

" siguientes causales: [...] II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las -

. leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
‘la resolucion lmpugnada inclusive - la ausencia de fundamentacron 0
. motivacién, en su caso”, se declara la ilegalidad y como consecuencia la
NULIDAD LISA Y LLANA de (a infraccion de transporte publico y privado

§ ‘numero- del 06 de marzo de 2018, levantada por la autoridad
: -‘demandada

La segunda pretensidn del actor:

“2.- La devolucidn de la camioneta de mi exc!usrva propledad cuyas
) caracterrst:cas son las srgu.rentes MARCA MERCEDES BENZ. TIPO:. CARGO VAN
SPRINTER. NO DE SER/E I ODELO: 2004. COLOR BLANCO”.

‘Quedd satisfecha, toda vez que por auto de 23 de marzo de
© 2018, visible a hoja 18 a 23 de autos, se concedié la medida cautelar
.- solicitada porque lo que se ordené a la autoridad demandada realizara la

= ‘entrega material a favor del actor el vehiculo de su propiedad que fue

*- retenido como garantfa del pago de la infraccién de transporte pub[zco Yy
# . privado impugnada.

| La parte actora por escrito con sello de acuse de recibo del 21
de mayo de 2018, de la Oficialia de Partes de la Primera Sala de este
Tribunal, con nimero de registro [ visible a hoja 67 de autos,

- manifesté que la autoridad demandada Director General JLII’IdICO de la
Secretarfa de Movilidad y Transportes del Estado de More[os dio
cumplimiente a la medida cautelar concedida, referente a la entrega del

vehiculo que fue retenido como garantia de la mfracaon impugnada, al
tenor de lo siguiente:

l

“ES CIERTO lo manifestado por el LIC. _n su’

e caracter de DIRECTOR GENERAL JUR!DICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y .

" TRANPORTES DEL ESTADO DE MORELQS, en atencidn a que dio cumplimiento a lo
ordenado mediante acuerdo de fecha veintitrés de marzo de la presente anualidad,
i respecto de la medida cautelar concedida, consistente en la entrega material a favor
= del propietario del vehiculo, cuyas caracteristicas son la siguienfes: MARCA:
- MERCEDES BENZ  TIPO: CARGO VAN SPRINTER. NO DE SERIE:
.

NO. DE -MOTOR: _ MODELO: 2004.

“ COLOR BLANCO™.

Al resolverse el-fondo del asunto resulta procedente [evantar
“la suspension concedida a la parte actora.
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' TRBUNAL DEJUSTICAADMNISTRATIVA
- DELESWDODENCRELOS

‘ EXPE.D‘IENTE. TIA/195/65/201 :
3. PARTE DISPOSITIVA:

| 3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del .-
presente juicio de.nulidad, en términos de lo senalado en la razén juridica: "

o 2.1.dela presente resolucidn.

* promovido por

3.2. Se decreta ‘el scbreseimiento del presente juicio‘t;'}iﬁ:l'
en relacion alos actos impugnados,
que demanda‘a las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD . -
Y TR”ANSPQRTE; SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD VY TRANSPORT-E;';' x

- DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAT

DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANPSORTE; Y DIRECTOR DE e
'SUPERVISION OPRETAIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y .
TRANSPORTE, TODOS DEL ESTADO DE MORELOS, con fundamento en el
articulo 38, fraccién 11, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de. "

o Morelos, por actualizarse la causal de improcedencia a que se refiere la .-

' _‘tfan'sporte'pﬁbl_ico‘y privado ndmero | del 06 de marzo de 2018, "
levantada por la ‘autoridad demandada, de- conformidad con los™ I-_f," '.
‘razonamientos vertidos en la razén juridica '2.4.3. y 2.4.4.?'de la presente -

IR C'c‘)n"ﬁ..m'damento en losii.'afﬁtf&iilés.:28,y,.l7,0.-dej~l‘a Ley’.‘Oré.éni‘ca del Tribunal de Justiciz Administrativa del Estado

) dé_: la citada Léy, con apego alo razonado en la consideracién juridica 2.3.7.

~ derecho,

- reselucién, - .7

‘:del Pleno: del- Tribunal de Justicia

Instruccién®s; Magistrado Licenciado

I de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades ministrativas;
 Magistrado m. en . [N .. .. ..

- Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas en términos:

- del articulo 4, fraccién 1 y articulo. séptimo transitoric de la Ley de Justicia

_ . Adrinistrativa del Estado de Morelos publicada en el periédico oficial “Tierr
iy Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante la Licengiada -

', de Morelos.

fraccién XVi, del articulo 37, en relacién con el articulo 12, fraccién I, inciso:

33 La parte actora | | por su propic‘).
 prood lailegalidad del acto impugnado. - o '

3.4, Se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccién de

| 3..'5_~ Se levanta'la suspensién cOhCedida-‘a la parte actora.
* 3.6 NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes:

Administrativa del Estado de Moreloe
Magistrad'o Presidente Dr. en D. d
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado M.en DG
DiAZ, Titular'de la Primera Sala de Instruccién ponente en el presente”

asunto; Licenciado Secretario de ‘Acuerdos:

do de Despacho de la Segunda Sala de:' "
I o

adscrito a la Segunda Sala y Encarga

D




) Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la pres

' EXPEDIENTE TJA/125/65/2018

_ Secretaria General de Acuerdos, quien autorizayda |

fe.

ENCARGADO DE DESPAGHQ DE LA SE DA SALA DE_

" SECRETARIO DE ACUER /ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
| éTRuccmN »
" TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRAT VAs\ .
MAGISTRADO -

| TITULAR DE LA QU[NT SALA ESPECIALJZADA EN RESPONSAB]LIDADES '
' ADMINISTRATIVAS.

La - Licenciada

Secretaria [General de Acugrflos del—Tribunal -de Justicia

nte hoja de firmias, corresponde a la resolucién del
. expediente ndmero TJA/125/65/2018 relativo al juicic adminibtrativa, proma ldo por en -
© " ‘contra-del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPQORTE 'JE ESTADP DE MORELOS Y QTROS, misma que fue
":» "aprobada en pleno del veintiocho de agosto del dos mil diekiodho/bHoY A€
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